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Nr. 574-o                                                                                                           

 

Verslag van de openbare vergadering van het bestuur van de Stichting Goois Natuurreservaat 

gehouden op donderdag 31 maart 2022 om 15.40 uur in de Infoschuur Goois 

Natuurreservaat, Naarderweg 103a, 1217 GL te Hilversum.  

 

Aanwezig 

Dhr. C.J.G. Dosker (voorzitter); 

Mw. R. van den Berg (lid); 

Dhr. J. van den Bor (lid) ; 

Mw. H.B. Boudewijnse (lid); 

Dhr. P.A.M. Calis (lid); 

Dhr. B. Heller (lid); 

Dhr. G.C. Knoop (lid); 

Mw. M.L.C. Verbeek (lid). 

 

Mw. C.W. Kos (directeur-rentmeester); 

Mw. C.J. Kersbergen (Teamleider Beleid, Ondersteuning en Externe relaties); 

Dhr. H. Hogeboom (Controller); 

Dhr. P. Hulzink (Sr. Beleidsmedewerker natuur, landschap en recreatie); 

Dhr. A. Molenaar (Sr. Adviseur Bedrijfsvoering); 

Mw. B.J.L. Kroon (notulist). 

 

Dhr. J.Olij van Ipa-Acon (accountant) – agendapunt 3. 

 

Afwezig  

 

 

1. Opening en vaststelling agenda 

De voorzitter opent de vergadering om 15.40 uur en heet de aanwezigen van harte 

welkom.  

 

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

2. Notulen openbare vergadering nr. 573-o d.d. 16 december 2021 

Tekstueel en naar aanleiding van 

Blz. 2, eerste alinea, eerste zin: ‘Vervolgens ………een project’, wijzigen in ‘Uitgangspunt is 

een goede constructieve samenwerking, waarbij de besluiten van het GNR bestuur 

worden gerespecteerd’. 

 

De notulen van het openbare gedeelte van de vergadering 573-o van 16 december 2021 

met kenmerk: 22-11407-1.01.41-0 worden na doorvoering van bovenstaande wijziging 

vastgesteld. 

 

Actielijst met kenmerk 22-11407a-1.01-41-o 

Actiepunt 5 blijft staan. Actiepunt 28 kan eraf. 

 

Besluitenlijst met kenmerk 22-11407b-1.01-41-o 

Blz. 4/6, besluit 360: dhr. Calis vraagt over hoeveel financiële middelen stichting Steun 

beschikt; alles bij elkaar kosten al deze projecten zo’n € 1,5 miljoen. Transparantie is 

belangrijk. Mw. Kos antwoordt hierop dat we dat inzicht verstrekken. Het is een fors 

bedrag; een deel is gealloceerd. Voor wat geaccordeerd is, zijn de middelen toereikend. 

Dhr. Hogenboom is ook de controller van stichting Steun. Hij zal geen projecten door 
laten gaan als er geen geld beschikbaar zou zijn. De jaarrekening van stichting Steun is 

openbaar; de jaarrekening van de stichting Steun gaat ook naar het bestuur van GNR. 
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Er zijn verder geen op-/aanmerkingen op de bestuursbesluitenlijst met kenmerk 22-

11407b-1.01-41-o; deze is hiermee definitief. Voor 2022 zal een nieuwe 

bestuursbesluitenlijst gemaakt worden. 

 

3. Jaarrekening Stichting Goois Natuurreservaat 2021 – ter vaststelling 

Toelichting van dhr. Van den Bor 

De eerste raming was nog negatief (€ 109K), maar we komen uit op € 304K positief.  

Na verwerking van de dotaties, resteert een positief saldo van € 35.206 en niet – zoals in 

het voorgestelde besluit staat- van € 32.605 (dit is een typefout). 

 

Toelichting dhr. J. Olij (accountant) 

Het oordeel is positief; er wordt een goedkeurende verklaring afgegeven.  

De controle is volgens planning gegaan. Op een aantal punten is verbetering mogelijk. 

Deze punten worden opgevolgd. De accountant heeft enkele adviezen gegeven. Het gaat 

dan o.a. om autorisaties/rechten binnen Afas. Het vierogen-beleid is op orde, maar is niet 

zichtbaar (genoeg). Het procesmatig borgen gebeurt, maar hoe kan het inzichtelijk 

gemaakt worden? Hoe zie je bijvoorbeeld of iets ook echt geleverd is? Aan de 

bevindingen zal opvolging gegeven worden. 

Over vorig jaar moest nog een paragraaf aan Covid gewijd worden; dat hoeft nu niet 

meer. Er is veel Covid-steun naar stichtingen gegaan. Er is wel een risico wat de 

afkoopsommen betreft. Hier is iets over geschreven en zal de volgende keer 

meegenomen worden. De UBO-registratie is in februari gebeurd, maar is nog niet 

zichtbaar bij de Kamer van Koophandel (de KvK heeft achterstand).  

 

Dhr. Hogeboom merkt op dat de planning knelt. Hij vraagt de bestuursleden of in de 

nieuwe samenwerkingsovereenkomst ‘voor 1 april’ gewijzigd kan worden in ‘voor 1 mei’. 

Het bestuur geeft aan dat – al staat er 1 april – er geen sancties zijn als het 15 april of id. 

wordt. 

 

Op blz. 50 staat de uiteenzetting van de projecten. Dhr. Calis vraagt hoe het zit met het 

opstarten van het projectenbureau. Er staat dat er één miljoen is gerealiseerd. Dhr. 

Hogeboom antwoordt hierop dat er sinds de transitie € 250K per jaar van stichting Steun 

beschikbaar is gesteld. Dat is de afgelopen vier jaar gebeurd. 

 

Dhr. Calis vraagt of gedaan is wat we wilden doen en of er voldoende dekking was? 

Dhr. Hogeboom geeft aan dat als het resultaat niet is gehaald, het project dan vaak niet 

is uitgevoerd. In de begroting 2023 staan de geraamde projecten. Op blz. 50 van de 

jaarrekening staan die projecten die al in uitvoering zijn en nog lopen omdat ze nog niet 

zijn gerealiseerd. 

Bij langdurige projecten loopt het zoals het financieel gepland is. Als er iets mis zou gaan, 

wordt daarover in het bestuur gerapporteerd.  

 

Het bestuur heeft besloten:  

1. In te stemmen met genoemde bestemmingsreserve mutaties. 

2. Het positief saldo, na reserve mutaties, ad € 35.206,-, ten gunste te brengen van de 

egalisatiereserve. 

3. De jaarrekening 2021 conform de bijlagen vast te stellen. 

4. De vastgestelde jaarrekening 2021 aan te bieden aan de participanten. 

 

4. Eerste begrotingswijziging 2022 – ter vaststelling 

Dhr. Hogeboom licht de begrotingswijziging 2022 toe. 

Dit is meer een technische wijziging omdat de projecten zijn geactualiseerd. Ook zijn de 

realisaties uit de jaarrekening meegenomen. De inkomsten huurwoningen zijn omhoog 
gegaan, maar ook de kosten zijn gestegen, zoals de gemeentelijke belastingen (meer dan 

het GNR gecompenseerd krijgt).  

 



                                                        Kenmerk: 22-11484-1.01.41-o 
 
 

3 
Notulen openbare bestuursvergadering nr. 574-o, d.d. 31 maart 2022 

Op blz. 4 staan de baten en lasten. Dhr. Calis vraagt waaruit de totale baten bestaan? De 

heer Hogenboom geeft aan dat het bijvoorbeeld om de SNL-subsidie gaat. Dhr. Heller 

geeft aan dat je het beheer-gat dat ontstaan is door het ontbreken van de 

landschapssubsidies, nu goed ziet. 

 

Het bestuur stelt de eerste begrotingswijziging 2022 vast en biedt het ter zienswijze voor 

aan de participanten. 

 

5. Begroting 2023 - ter vaststelling 

Dhr. Van den Bor geeft een toelichting. 

Het GNR is als Verbonden Partij transparant en voorspelbaar en heeft oog voor de situatie 

bij de gemeenten; in de begroting 2023 is sprake van financiële terughoudendheid. De 

geschatte loonstijging van 1,9% is meegenomen, maar de door het MEV (Macro 

Economische Verkenning) geschatte prijsstijging van 1,6 % niet (die stijging is op 0 

gezet). Dit is wel een risico. Dit risico kan deels opgevangen worden door de reserves aan 

te spreken en deels door andere keuzes te maken.  

 

Mw. Kos geeft aan dat het GNR financieel stabiel is, maar dat de wereld nu wel hard aan 

het veranderen is. Mocht het vanwege externe omstandigheden nodig zijn, dan zal een 

begrotingswijziging ingediend worden. 

Dhr. Hogeboom benadrukt dat als we twee jaar lang een inflatie van 6 à 7% moeten 

opvangen, we in de problemen komen. GNR zou dat maximaal 1 jaar kunnen dragen, 

maar dan komt de werkorganisatie en het werk voor de Gooise natuur in de problemen. 

Het is derhalve met de kennis van nu verantwoord. 

 

Mw. Verbeek vraagt of de stijging van € 46.750 alleen de loonstijging is? Dhr. Hogeboom 

antwoordt bevestigend. De bijdrage van de uittredende participanten die via de 

afkoopsom komt, is ook geïndexeerd. 

 

Dhr. Heller vraagt hoe het zit met de bijdrage van het beheer rijwielpaden (blz. 10 en 

11). Er staat dat de bijdrage van de uittredende participanten eruit zijn gehaald en dat de 

rest verdeeld is onder de vijf gemeenten. Dhr. Calis vraagt zich af of het beheer van de 

rijwielpaden meegenomen is in de afkoopsom? 

Dhr. Hogeboom antwoordt dat de gemeente Amsterdam nooit aan beheer rijwielpaden 

mee heeft betaald. Nu de provincie Noord Holland eruit is, zijn de kosten over de overige 

participanten naar rato verdeeld. 

De participantenbijdrage wordt verdeeld over de Goois participanten op basis van het 

aantal inwoners; omdat die aantallen jaarlijks verschillen, verschilt ook de feitelijke 

verhoging per gemeente/participant. 

Mw. Verbeek geeft aan dat dit beter uitgelegd moet worden in de toelichting. 

Actie 1: toevoegen toelichting (door dhr. Hogeboom). Op blz. 13 van de begroting is een 

paragraaf “Toelichting ontwikkeling participantenbijdrage per individuele participant” 

opgenomen). 

 

Het bestuur stelt na toevoeging van de toelichting de begroting 2023 en de 

meerjarenramingen 2023-2026 (inclusief het projectenprogramma) vast en biedt het ter 

zienswijze voor aan de participanten. 

  

6. Concept Jaarverslag Goois Natuurreservaat 2021 – ter vaststelling 

Mw. Kersbergen geeft een toelichting. 

Het voorliggende document is nog niet de vormgegeven versie; de infographics en foto’s 

worden toegevoegd. Ook komt er nog een korte tekst over biodiversiteit (in het kader van 

de SNL subsidie). Het bestuur stem ermee in dat de vormgegeven versie wordt 
voorgelegd voor zienswijze aan de participanten. De definitieve versie komt na de zomer 

ter informatie terug in het bestuur. 
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Het bestuur vindt het fijn dat de impact van het werk van GNR zichtbaar is en 

complimenteert het GNR met dit jaarverslag. 

 

Het bestuur besluit: 

- De inhoud van het jaarverslag 2021 conform de bijlage vast te stellen. 

- Eventuele feedback te verwerken in de opgemaakt versie. 

- De opgemaakte versie te verzenden naar de participanten voor zienswijzen, samen 

met de jaarrekening 2021, de begrotingswijziging 2022 en de meerjarenbegroting 

2023. 

 

7. Regelingen – ter vaststelling 

Mw. Van den Berg geeft een toelichting. De concept bestuurlijke regelingen GNR 2022 

(versie 12) is voorgelegd aan de ambtelijke organisatie. Er zijn vijf vragen per email 

binnengekomen (gemeente Huizen) en er is telefonisch afgestemd ten aanzien van twee 

punten (Gooise Meren). Dit heeft geleid tot enkele voorstellen voor aanpassing in de 

statuten.  

 

Mw. Verbeek geeft aan het antwoord op vraag 5 mager te vinden (aanbieden van 

zienswijze mogelijkheid). Het zou wel goed zijn om bij zwaarwegende beslissingen dit ook 

aan de raad voor te leggen. Mw. Verbeek kan er echter wel mee leven dat hierover niets 

in de statuten wordt opgenomen. Dhr. Heller geeft aan dat dit aan gemeente is; het staat 

de gemeenten wel vrij om te coördineren. Dhr. Calis is het daarmee eens.  

 

Mw. Van den Berg geeft het advies de regelingen nu vast te stellen. Op een later moment 

kan dan nog gesproken worden over de rol wethouder/bestuurder.  

Hierover vindt discussie plaats:  

 

Mw. Boudewijnse heeft bezwaren tegen een bepaling in de statuten. Het gaat dan met 

name om het woord ‘uitsluitend’ in de zin ‘Elk bestuurslid richt zich bij zijn bestuurlijk 

handelen en bij stemming uitsluitend op het doel en de belangen van de Stichting’. Deze 

zin staat zowel in de algemene toelichting op de regelingen als in de concept Statuten 

GNR 2022 in artikel 13 lid 2.  

Dhr. Knoop benadrukt dat het als bestuurder van GNR vanwege de dubbelrol altijd 

afwegen is wat je wel of niet besluit als gemeente en dat kan afwijken van wat je als 

bestuurder GNR vindt en besluit. Het is wel goed dat als GNR een uitspraak doet over een 

onderwerp dat gevoelig kan liggen, de directeur-rentmeester de bestuursleden hierover 

informeert. De directeur-rentmeester heeft wel de positie om iets over het primaire doel – 

het beschermen van de Gooise natuur – te zeggen. Het bestuur wil de directeur-

rentmeester geen zwijgen opleggen. 

Mw. Van den Berg geeft aan dat het de wet is dat een bestuur zich dient te richten op het 

belang van de stichting.  

Dhr. Heller merkt op dat in de officiële wettekst (art. 44) het woord ‘uitsluitend’ niet 

genoemd wordt en dat het om het belang van de stichting gaat en niet het doel. Hij stelt 

voor het woord ‘uitsluitend’ eruit te halen. 

Dhr. Molenaar geeft aan dat het doel richtinggevend is voor de belangen die gediend 

moeten worden. Het doel is verwerkt in de beleidsstukken; daarin wordt het belang 

verwoord. 

Mw. Boudewijnse geeft aan dat het belang vanuit GNR wordt ingevuld, maar dat het zo 

geïnterpreteerd kan worden dat het niet in het belang van de gemeente is. Zij noemt als 

voorbeeld het Hocras-terrein. Het GNR heeft daarover samen met Natuurmonumenten 

aangegeven bij de ontwikkeling van het terrein kansen te zien voor de natuur. Dat is bij 

de gemeente Gooise Meren niet goed gevallen. Het is geen terrein van GNR. Mw. Verbeek 

beaamt dat het soms kan schuren. Mw. Kos benadrukt dat zij niets heeft ondertekend. 
Waar we kansen of bedreigingen zien, wordt dit overlegd met de betreffende wethouder. 

Integrale dossiers worden binnen het bestuur besproken.  
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Mw. Van den Berg geeft aan dat als het belang van GNR conflicteert met het belang van 

de gemeente, dat desbetreffend lid zich moet onthouden van stemming. 

Dhr. Calis is van mening dat het GNR uitspraken mág doen, b.v. ‘geen woontorens hoger 

dan x meter’ of ‘een hogere wal bij Crailo’. Het is juist de rol van GNR om een vinger voor 

de natuur op te steken. 

Dhr. Van den Bor geeft aan dat we wellicht moeten kijken naar een ander 

organisatievorm. Het woord ‘uitsluitend’ weghalen, verandert overigens niets aan de 

strekking van het artikel dat het bestuurders zich dienen te richten naar het belang van 

de stichting. 

Mw. Boudewijnse kan zich vinden in het weghalen van het woord ‘uitsluitend’, maar wil 

wel op een ander moment over de rol wethouder/bestuur en directeur-rentmeester 

doorpraten aan de hand van casussen. Dhr. Dosker geeft aan dat dit kan op de nog te 

plannen strategische sessie in september. 

 

Het voltalige bestuur kan zich vinden in het verwijderen van het woord ‘uitsluitend’ in de 

zin ‘Elk bestuurslid richt zich bij zijn bestuurlijk handelen en bij stemming uitsluitend op 

het doel en de belangen van de Stichting’ in de statuten. Tevens zal het woordje 

uitsluitend in die context verwijderd worden uit de inleiding bij de regelingen. Naar 

doorvoering van deze wijziging worden de regelingen vastgesteld. 

 

Actie 2, aanpassen statuten: verwijderen van het woord ‘uitsluitend’ in de zin ‘Elk 

bestuurslid richt zich bij zijn bestuurlijk handelen en bij stemming uitsluitend op het doel 

en de belangen van de Stichting’ (door dhr. Hulzink). 

Actie 3: plannen strategische sessie in september (door mw. Kroon). 

 

Mw. Kos geeft aan dat het zou kunnen dat de notaris nog met aanpassingen komt over de 

statuten. Zij stelt voor dat het bestuur mw. Van den Berg machtigt om dit samen met 

mw. Kos op te pakken. 

Het voltallige bestuur gaat hiermee akkoord. 

 

Dhr. Calis merkt op dat de samenwerkingsovereenkomst (SOK) na wijziging van de 

statuten bij de notaris ook aangepast moet worden. 

Actie 4: aanpassen samenwerkingsovereenkomst na wijziging statuten. 

 

7. Regelingen – ter bespreking 

Zie hierboven. 

 

8. Mededelingen – ter kennisname 

Er zijn geen opmerkingen over de mededelingen. 

 

9. Rondvraag 

In het kader van het 90 jarig jubileum van het Goois Natuurreservaat worden er allerlei 

activiteiten georganiseerd. Het Schaapsscheerfeest in juni is al decennia lang een Goois 

feest. Dit jaar zal een extra groot evenement zijn dat twee dagen duurt. Mw. Kersbergen 

nodigt de bestuursleden uit voor de feestelijke opening van het Schaapsscheerdersfeest 

op zaterdag 4 juni a.s. om 9.30 uur. Afgesproken wordt hiervoor zowel de nieuwe als de 

oude bestuursleden inclusief familie uit te nodigen. 

 

Mw. Verbeek vraagt hoe het zit met het beleid van GNR wat openbare toiletten betreft. 

Bij de gemeente Huizen is een motie ingediend over het toegankelijk maken van 

openbare ruimte d.m.v. ‘hoge nood-app’.  

Actie 6: mw. Verbeek mailt mw. Kos de motie. Mw. Kos zal de vraag nauwkeurig per 

mail beantwoorden en het antwoord ter informatie mailen naar het voltallig bestuur. 
 

Dhr. Calis vertelt dat er in Laren een lobby is voor een tunnel onder de N525 i.p.v. een 

natuurbrug. Mw. Kos geeft aan deze geplande natuurbrug het sluitstuk is van 
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natuurverbindingen in het terrein van het Goois Natuurreservaat. Die verbindingen zijn 

cruciaal voor verbetering van de biodiversiteit in het Goois Natuurreservaat. De lobby 

voor een tunnel is bij haar bekend maar de provincie voert het project uit en niet GNR.  

 

10. Sluiting 

Er wordt stilgestaan bij het vertrek van drie wethouders: dhr. Calis, dhr. Knoop en mw. 

Verbeek. Zij worden door mw. Kos en dhr. Dosker bedankt met een wandelboekje en een 

bos bloemen. De kans is aanwezig dat zij er bij de volgende vergadering, als er nog geen 

coalitie is gevormd, nog bij zijn. De voorzitter sluit de openbare vergadering om 17.10 

uur. De voorzitter bedankt ieder voor zijn/haar aanwezigheid en inbreng. 

 

 

-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-. 

 

 

Vastgesteld d.d. 23 juni 2022 

 

 

 

 

 

 

 

Dhr. C.J.G. Dosker       Mw. C.W. Kos 

Voorzitter        directeur-rentmeester 

 

 

 

 


